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1. Assessment of the Current Security Situation in the Korean Peninsula
- President Moon Jae In’s administration, since his inauguration in May 2017, has 

maintained efforts to further the Korean peace process in order to create a pe
aceful and prosperous Korean Peninsula.

- The initiative has brought about several positive results from April to 
September in 2018: summits between South Korea and North Korea as well as 
between North Korea and the U.S., a consensus among the three leaders about 
issues such as North Korean nuclear weapons, a peace regime for the Korean 
Peninsula, and inter-Korean military tension reduction.

- After the 2019 North Korea-U.S. Hanoi summit ended with no agreement, 
however, North Korea-U.S. denuclearization negotiations fell into a deadlock 
and inter-Korean relations also came to a standstill. In June 2020, North Korea  
took the drastic step of publically demolishing the North-South joint liaison 
office, and now the future of the Korean peace process is veiled in uncertainty. 

2. Achievements and Limits of the Korean Peninsula Peace Process
- As a Korean War peace treaty was never signed, there has always been the dan

ger that increased conflict could lead the peninsula back into war. This danger 
has been escalated by mutual hostility, confrontation, and distrust, as well as 
North Korea’s missile and nuclear weapons program and conventional military 
threats.

- In order to establish a permanent peace regime for the Korean Peninsula, it is 
necessary to mitigate or eliminate the military threat of North Korea’s nuclear·
missile programs and conventional forces, as well as to transition out of an 
unstable system of armistice into lasting peace. 

- The Moon administration has consistently sought ways to push the Korea 
peace process forward upon the basis of a robust deterrence against outside 
threats. 

- These efforts led to the 2018 North-South and North-US summits, which 
kicked off the peace process in earnest. 

- The first achievement of the process is that the leaders of the two Koreas and 
the U.S. achieved a consensus about the following issues: the inter-Korean 
reconciliation and normalization of North Korea-U.S. relations, the 
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establishment of a peace regime for the Korean Peninsula, the complete 
denuclearization of the Korean Peninsula, and arms control between the South 
and the North. 

- In addition, North Korea suspended further missile·nuclear tests and 
dismantled the Pungge-ri and Dongchang-ri missile·nuclear weapons facilities. 
North Korea also repatriated US POW and MIA remains, and in return South 
Korea and the U.S. announced the suspension of the 2018 UFG exercise.

- Last but not least, the two Koreas signed a Comprehensive Military Agreement 
on 9 September 2018. The agreement called for activities to reduce 
conventional military threats such as the creation of joint military buffer zones 
in every domain including land, air, and sea to prevent accidental military 
clashes, the withdrawal of 11 guard posts(GP), the initiation of an Inter-Korean 
joint remains recovery project within the DMZ, and military assurances for the 
joint use of the Han River estuary.

- However, these measures from North Korea were contingent upon their 
expectations for increased confidence between North Korea and the US, as well 
as the implementation of progressive measures to establish a peace regime. 
North Korea simultaneously pushed for a step-by-step approach to fulfilling 
the items outlined in the agreement while also espousing the principle of 
'simultaneous action', in which North Korea and the US would implement  
conditions at the same time; naturally, this lent itself to North Korea 
demanding the US change its stance of 'denuclearization first, rewards after'. 

- As Neither North Korea nor the U.S. backed down from their original stances, 
negotiations for denuclearization fell into a gridlock, and inter-Korea relations 
also stuttered to a halt. As such, we can assess that North Korea's drastic 
decision to demolish the joint liaison office was born from the disappointment 
and despair regarding the prolonged situation in which agreements between 
the North, South, and the US are not functioning as they should, as well as the 
devastating effects that sanctions and COVID19 are inflicting upon their 
economic circumstances and public sentiment.

3. Prospects and Challenges of the Korean Peninsula Peace Process
- In order to get the Korean peace process back on track, there are three 

important conditions: the U.S.’ will to develop solutions, North Korea’s flexible 
approaches and the role of South Korea as mediator.

- In the post-cold war era, the goal of North Korea’s national security strategy is 
to guarantee its independence and sovereignty under the current regime by 
normalizing relations with the US, which they understand as the only way to to 
relieve political and military tension and set conditions favorable to economic 
development.

- In order to achieve this goal, North Korea has accumulated nuclear and missile 
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assets capable of directly threatening the continental US, and are using them 
as leverage in their negotiations. 

- In order for North Korea to enter into negotiations for issues such as missiles 
and nuclear weapons as well as conventional arms control, therefore, the U.S. 
and South Korea must be prepared to offer North Korea measures that would 
ensure favorable conditions for their regime stability and economic 
development, including enhanced relations with the U.S. and a transitioning to 
a peace regime. 

- Careful policy coordination and role sharing among South Korea and the U.S., 
as well as the support and coordination of the international community and 
flexibility from the side of North Korea are therefore all necessary elements for 
the success of the Korean peace process.
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1. 현 한반도 안보정세 평가
- 2017년 5월 출범한 문재인 정부는 평화와 번영의 한반도를 만들기 위해 한반도 평화프로

세스 구상을 일관되게 추진하였음
- 그런 노력의 결과로 2018년 4월부터 9월 사이 일련의 남·북 및 북·미 정상회담이 개최되

었고, 남.북.미 3 지도자들이 북핵 문제 해결, 항구적 평화정착, 군사적 긴장 완화에 대한 
공감대를 이루고 한반도 평화프로세스의 길로 들어섰음

- 그러나 2019년 2월 북미정상회담이 노딜(no-deal)로 끝난 이후 북·미 비핵화 협상이 교
착상태에 빠지자 남북관계도 전면 중단되었고, 급기야 2020년 6월 북한이 남북연락사무
소를 공개 폭파시키는 상황이 초래됨으로써 한반도 평화프로세스의 미래가 불투명하게 
되었음

2. 한반도 평화프로세스의 성과 및 한계
- 한반도는 70년 전에 발발한 한국전쟁이 완전 종식되지 않은 정전상태에서 남북 및 미북 

간 적대·대결·불신이 심화되었고, 북한의 핵·미사일과 대규모 재래식 군사위협으로 인해 
전쟁의 위험성이 상존하고 있음

- 한반도에서 항구적인 평화를 정착시키기 위해서는 무엇보다도 북한의 핵·미사일과 대규
모 재래식 군사위협 자체를 감소·제거하고, 불안정한 한반도 정전체제를 항구적인 평화체
제로 전환하는 것이 필요함

- 문재인 정부는 대외위협에 대한 강력한 억제력을 바탕으로 한반도의 평화와 번영을 이룩
하기 위한 한반도 평화프로세스를 일관되게 추진해왔음

- 이러한 노력의 결과, 2018년 남북 및 북미 정상회담이 개최되었고, 한반도 평화프로세스
의 여정이 시작되었음

- 첫 번째 성과로 남북관계 발전과 북미 관계 개선, 한반도 평화체제 구축, 한반도 완전한 
비핵화, 남북군비 통제에 대한 3개국 정상 간 공감대와 합의가 이루어짐

- 두 번째 성과는 북한의 핵·미사일 시험유예, 풍계리 핵실험장 폭파, 동창리 미사일 엔진시
험장 해체 등 초기 비핵화 조치와 미군 유해 송환이 이루어졌고, 한미의 UFG 연합연습 
유예가 공표됨.

- 세 번째 성과로, 남북 간에는 ｢9.19 군사합의｣에 따라 적대행위 중지를 위한 지상·해상·공
중 완충 구역 설정, DMZ 11개 GP 철거 및 유해 공동발굴, JSA 비무장화, 한강하구 공동
조사 등 상호 재래식 군사위협 감소조치들이 실현되었음

- 그러나 이러한 북한의 전향적 조치들은 북미 관계의 신뢰 증진과 평화체제 진전조치를 전
제로 한 것이었음. 북한은 북미합의 이행에 대한 단계적 접근과 상응 조치의 동시 행동 
원칙을 견지하면서 미국의 ‘先 비핵화, 後 보상’ 입장의 변화를 요구하였음

- 북한과 미국의 기본입장에 변화가 없자 비핵화 협상은 교착상태에 빠졌고, 남북관계도 전
면 중단되었음. 요컨대, 북미 및 남북합의가 제대로 이행되지 못하는 상황이 지속되고 대



5

북제재와 코로나19사태로 인한 내부 경제난 심화와 주민 불만 고조의 상황에 대한 북한
의 실망과 좌절감이 연락사무소 폭파라는 대남 강경조치로 나타난 것으로 평가할 수 있음

3. 한반도 평화프로세스의 전망 및 과제
- 한반도 평화프로세스의 성공적인 미래는 미국의 해결 의지, 북한의 유연한 입장, 그리고 

한국의 유효한 역할이 가장 중요한 요소로 보여 짐
- 탈냉전 시대 북한은 체제의 생존과 안전보장 확보라는 국가목표를 달성하기 위해 북미 관

계 정상화 전략을 추구하고 있는바, 정치적인 적대관계 개선, 군사적 위협의 해소, 경제발
전 환경조성을 실현하려면 미국과의 관계 정상화 방법밖에 없다고 인식하고 있음

- 이를 실현하기 위해 북한은 미국본토에 직접적인 위협이 되는 핵·미사일 능력을 확보하고 
이를 협상 수단으로 활용하고 있음

- 결국, 북한이 안심하고 핵·미사일 문제와 재래식 군사위협을 해결하도록 유도하려면 북
미·남북관계 개선과 평화체제 전환 등 체제 안전과 경제발전 환경을 보장해줄 수 있는 상
응 조치가 강구되어야 할 것임

- 한반도 평화프로세스의 성공적인 진전을 위해 한미 정책 공조와 역할분담, 국제사회의 지
원·협력, 그리고 북한의 경직된 행태의 변화 등이 절실히 요구됨 
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Han, Yong-Sup
(Korea National Defense University, Emeritus Professor)

1. As a result of the inter-Korean summit, the North Korea-U.S. summit, and 
the North Korea-China summit in 2018, the risk of war disappeared from the 
Korean peninsula. Similarly, the Comprehensive Military Agreement of 
September 19th significantly reduced the probability of hostilities and military 
clashes in the conventional military sector. After that, however, high-level talks  
failed to make further inroads between North Korea and the United States, and 
the rosy atmosphere on the Korean pensinula cooled sharply as Kim Jong-un 
threatened to take “a new path,” accusing the United States of not taking meas
ures commensurate to their own concessions. Domestically, Kim Jong-un has 
continued efforts to increase solidarity while elevating tensions outside through 
short- and mid-range missile launches. And thus, the Korean peace process 
finds itself in a suspended state. 

2. The peace process cannot cannot function while North Korea possesses 
nuclear weapons and continues to develop nuclear weapons and missiles in 
secret, or while denuclearization negotiations between North Korea and the US 
remain deadlocked. The Moon Jae-in administration argues that they worked to 
create a virtuous cycle of denuclearization, peace, and conventional arms 
control. However, it may well be that the lack of any tangible progress on 
North Korea’s denuclearization might transform the interrelationship of these 
three variables into a vicious cycle instead. 

3. Due to the breakdown of U.S.-North Korea negotiations, heightened inter-Kor
ean tension, hegemonic competition between the U.S. and China, and the 
worsening relationship between China and Japan, it is very difficult for the 
peace process on the Korean Peninsula to resume. 

4. As soon as next year, it is imperative that the denuclearization talks between 
the US and North Korea make progress, so that North Korea can begin the 
process of verifiable denuclearization, and the US can simultaneously begin to 
eliminate those mechanisms which are currently pressuring North Korea. In 
addition, the China-Russia vs. US standoff must see a softening, as only when 
South Korea, the US, China, Russia, and Japan can provide a combined front 
regarding North Korea's nuclear assets can the denuclearization process and 
the Korea peace process begin to function in tandem. 
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한용섭 (국방대학교, 명예교수)

1. 2018년 남북한 정상회담, 북미 정상회담, 북중 정상회담의 결과 한반도에서 전쟁의 위
기가 해소되었다. 남북한 간에는 9.19 남북군사합의서로 말미암아 재래식 군사 분야에서 
적대행위의 중지와 군사적 충돌 가능성이 현저하게 감소되었다. 그러나 그 이후, 북미 간
에는 고위급회담이 진전을 보지 못하였고, 북한은 미국의 상응하는 조치가 없다고 비난하
면서, 김정은이 새로운 길을 가겠다고 나오면서, 한반도 정세는 급랭하였다. 김정은은 대내
적으로는 단결을 도모하고, 대외적으로는 단중거리 미사일 발사 등 긴장을 고조시켜 왔다. 
이로써 한반도 평화프로세스는 중단상태에 있다. 

2. 북한이 핵무기를 보유하고 있고 핵무기와 미사일을 비밀리에 계속 개발하고 있는 동안
에는, 그리고 북미 간에 비핵화 협상에 진전이 없는 동안에는 한반도에서 평화프로세스가 
작동할 수 없다. 문재인 정부는 비핵화-평화체제-재래식 군비 통제 3가지 변수 간에 상호 
선순환 관계를 만들고자 노력하였다고 주장하지만, 비핵화에 진전이 없는 한, 이 세 가지 
변수가 악순환할 위기에 처해 있다.

3. 북미 협상의 결렬 상태, 남북한 관계의 긴장 재 고조, 마중 간의 패권경쟁, 중일 간의 
관계 악화 등으로 말미암아, 다시 한번 한반도 평화프로세스를 재가동시키기가 매우 어려
운 실정이다. 

4. 내년부터라도 북미 간에 비핵화 협상을 진전시켜서, 북한이 검증 가능한 핵 폐기를 시
작하고, 미국이 북한에 대한 위협을 구체적으로 제거해 나가는 과정이 병행하여 추진될 수 
있도록 되어야 하고, 중-러 대 미국 간의 대결상태가 완화되어서 북핵에 대해 한·미·중·러·
일이 공통된 입장을 회복해야만 북한 비핵화와 한반도 평화프로세스가 상호 유익하게 작동
되어 갈 수 있다.
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Vincent K. Brooks
(Belfer Center, Senior Fellow/ Former Commander of USFK)

Achievements and Matters to Preserve:
Ÿ The Armistice – now 67 years old, yet temporary. Peace is the aim.
Ÿ Quality of the Alliance –

- Linchpin, especially militarily
- Bi-national command, and continuing progress to OPCON transfer
- 2.7 – 3.0% GDP spending on defense
- ROK military modernization and professionalism

Ÿ Alliance system, more broadly
Ÿ Military cooperation with Japan
Ÿ UN Command’s enabling and balancing roles, connecting to international 

community
- Comprehensive Military Agreement of 2018 which added to Armistice conditions 

and lowered military tension to create roo for diplomacy
- DPRK answering military hotline
- Experience with repatriation of remains

Ÿ ROK in space

Challenges to achieving peace:
Ÿ Working with DPRK

- Maximum pressure and engagement – international effort, requires constant 
tending. Hard to build, harder to preserve. Pressure is necessary but not 
sufficient. Engagement is necessary but not sufficient. Together – necessary 
and sufficient. Engagement is the harder challenge.

- DPRK controls the pace of engagement. Recently, the “door slammed” on ROK. 
At present, DPRK cannot handle a strong approach by ROK (resultant from 
National Assembly elections and composition) and senses less leverage until 
ROK election year. Door left ajar for US, but will depend on DPRK perception of 
US elections.

- Addressing the Cultural Conundrum – action vs. trust vs. relationship
- Reaching the appropriate level of dialog to address the deepest security 

concerns (guarantees) of north Korea
- Internal DPRK dynamics. Generational changes are ongoing. COVID? Swallowing 

the bitter pill with China? Empowerment of Kim Yo Jong?
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- Achieving policy continuity in democracies with ongoing or emerging election 
cycles

Ÿ Regional dynamics are changing
- A rising China draws attention to other matters, like resourcing the 

Indo-Pacific Strategy and raises US expectations of Allies ROK and Japan, and 
concerns about US among Allies, as well as pressure from China

- Addressing the reality that danger from north Korea is no longer limited to the 
Korean Peninsula 

- Japan – ROK relations 
- Rising nationalism in US, ROK and Japan --- Nationalism is always in tension 

with Alliance
- Cost sharing expectations

Ÿ Controlling visibility of exercises and adroitly using them for the three purposes 
– Readiness, Deterrence, Reassurance
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빈센트 브룩스 (하버드 대학교 벨퍼센터 선임연구원, 前 주한미군 사령관)

성과 및 보전해야 할 사항:
Ÿ 정전 상황: 67년이 지났지만, 여전히 끝나지 않은 상태로 남아있으며, 여전히 ‘평화’가 목표

로 남아있는 상태
Ÿ 동맹의 우수함

- 특히 군사적으로 린치핀(핵심축)으로서 역할
- 한미연합사령부, 전시작전통제권 이양 프로세스에의 진전
- 국내총생산(GDP) 대비 국방비 지출 2.7%~3.0%를 유지
- 한국군의 현대화와 전문성

Ÿ 보다 넓은 범위에서의 동맹 시스템
Ÿ 일본과의 군사협력
Ÿ 유엔군사령부의 지원 역할 및 균형 조정, 국제사회로의 연결

- 정전조건을 추가하고 군사적 긴장을 낮춤으로써 외교의 가능성을 확대한 2018 포괄적 군
사합의

- 북한의 남북 국제상선공통망(핫라인)에의 응답
- 미군 전사자 유해 송환

Ÿ 한국의 우주 공간 활용

평화를 이루기 위한 도전:
Ÿ 북한과의 협력

- 최대 압박 및 포용 정책 병행: 국제사회의 노력이 필요하며, 지속적인 관심과 조율이 필요
함. 이러한 정책은 구축하는 것도 힘들지만, 유지하는 것은 더욱 어려움. 압박은 필요하지
만 압박 그 자체로 충분하지 않음. 교류 역시 필수적이나 그 자체로 충분하지는 않음. 이 
중 교류가 더 어려운 과제임.

- 교류의 속도를 조절하는 힘은 북한에게 있음. 최근 한국과의 소통에서 완전한 단절을 만
들어 낸 것이 그 예. 현재 북한은 한국의 강경한 접근법을 감당하기 힘들어하며 한국에서 
선거가 이뤄지는 해까지는 북한의 협상 레버리지가 축소된다고 생각하는 것으로 보임. 미
국을 위한 대화의 문은 아주 약간 열려있으나 이 역시 미 대선에 대한 북한의 인식에 달
려있음.

- 문화적 난제를 해결 하는 것- 행동(action) 대 신뢰(trust) 대 관계(relationship)의 선택 
및 균형

- 북한의 가장 깊은 안보 우려(체제보장)를 해결하기 위한 적절한 대화의 수준까지 도달하
는 것

- 북한 내부의 정세 변화. 북한 사회 역시 내부적으로 세대적 변화가 진행 중에 있음. 현재 
북한의 코로나19 방역 상황은? 북한은 중국과 함께 쓴 약을 삼키게 될 것인가? 가파르게 
상승하는 김여정의 정치적 위상은 북한에게 하나의 변곡점으로 해석될 수 있는가?
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- 선거 주기가 진행중이거나 다가오는 민주주의 사회들에서 정책적 연속성 유지.
Ÿ 변화하는 역내 역학관계

- 중국의 부상은 인도-태평양 전략의 재원 조달, 미국의 동맹국인 한국과 일본에 대한 기
대, 미 동맹국들의 미국에 대한 우려, 중국의 압력 등의 문제들에 대한 관심을 높이고 있
음.

- 북한으로부터의 위험은 더 이상 한반도에만 국한되지 않는 현실을 직시함.
- 한일 관계
- 미국, 한국, 그리고 일본 내에서 부상하는 민족주의- 민족주의는 항상 동맹체제와의 긴장

을 야기함.
- 비용부담의 기대에 따른 조율이 필요함.

Ÿ 훈련의 가시성을 통제하고 조절하며 크게 세 가지 목적-준비(readiness), 억제
(deterrence), 안심(reassurance)-에 따라 이를 적절히 사용하는 것이 필요함.
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Seoul Defense Dialogue 2020 Virtual Seminar
Session 3- The Korean Peninsula Peace Process: Achievements, Outlook, and 

Challenges
2020.09.03.(Thur)

Fan Jishe
(Party School of the Central Committee of C.P.C.,Institute for International Strategic 

Studies, Global Governance and International Organization Studies, Director)

“Learn the Right Lessons and Find the Feasible Solution”

Ever since Mr. Trump took office about three and a half years ago, the North 
Korea nuclear issue is getting very Trumpy (flashy and showy without 
substance) and bumpy. In the first and last year of his presidency, the 
development in the Korean Peninsula was challenging, uncertain, and 
dangerous. For the two years in between, there existed rising hopes, high 
expectations, surprisingly frequent summits. The situation within the peninsula 
developed in a similar way. So far, the bright side of the last couples of years 
is that limited progress has been made, and basic principles regarding the 
solution of the nuclear challenge have been agreed upon, while the opposite 
side is that there is no substantial achievement with regard to the 
denuclearization. 

From these developments we can learn several lessons. No.1, South Korea could 
play a very important role in promoting inter-Korea détente and US-North 
Korea engagement. President Moon tried very hard in this regard, and some of 
those efforts were rewarding. For example, in the Panmunjom Declaration for 
Peace, Prosperity and Unification of the Korean Peninsula achieved in April 27, 
2018, both sides agree to adopt concrete measures to defuse the acute military 
tensions and to substantially remove the danger of a war on the Korean 
Peninsula. Furthermore, without efforts from South Korea, it may not have been 
possible to facilitate the Singapore Summit and the other two meetings between 
President Trump and Chairman Kim. No.2, the Joint Statement released after 
the Singapore Summit laid down the fundamental principles for any possible 
and feasible solution of the nuclear issue, that is, the new US-DPRK 
relationship, the lasting and stable peace regime on the Korean Peninsula, the 
compete denuclearization of the Korean Peninsula, should be tackled with 
simultaneously. The nuclear issue is not a standalone nonproliferation issue, 
but a regional security issue, and diplomatic issue between US and North 
Korea. They are not mutually exclusive but complimentary to each other. No.3, 
for the solution of the daunting challenge, summitry and principles are good 
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but not enough. President Moon, President Trump, and Chairman Kim all met 
several times, and they set the principles for the possible solutions, however, 
those principles only serve as direction but not as a roadmap. If those daunting 
challenges are to be solved, working level meetings and frequent exchanges are 
necessary to translate the principles and directions into a roadmap. Without the 
follow on moves after the summitry, all progresses achieved through summitry 
could be reversed, as happened this year. No.4, since the North Korea nuclear 
issue is not only a bilateral issue either between the US and North Korea or 
between South Korea and North Korea, but also a proliferation issue and a 
regional security issue, other parties concerned should get on board and make 
contributions to the final solution. There are bilateral issues, trilateral issues, 
and multilateral issues as well, therefore, these issues could be dealt with 
through the combination of different countries and different formats of talks. 
We can draw some lessons from the past practices in the last three decades, to 
find out what is workable and what is not. 

Finally, there are quite a lot we could learn from the Iran nuclear deal. Even 
though Trump Administration withdrew from that deal, the problem lies in 
Trump Administration’s policy not Iran’s compliance or the deal itself. 
According to that deal, Iran could develop its civilian nuclear program, but it 
has to accept the intrusive inspection and verification. That deal focused on 
Iran nuclear capability and potentials, and did not try to address every issue at 
the same time. In the case of Iran nuclear deal, sanctions and the relief of 
sanctions were used to produce motivation for Iran to come back to the 
negotiation table, and sanctions were not levied for the sake of sanction itself. 
What is equally important is that all the major powers cooperated and 
coordinated their policies and approaches in this process, and there existed 
mutual understanding and accommodation among them. American withdrawal 
from that deal only created lose-lose situation, and there is no hope for a 
better deal; meanwhile the situation in the Middle East and the relations 
between Iran and the United States are getting worse. 

Now we are approaching a new window of opportunity since President Trump is 
entering his final months in his first and maybe last term. Whatever the result 
of the President Campaign in November, it is time to dig deeper and to think 
further about the possible engagement with North Korea so that we can prepare 
for the next president and for a possible solution. 
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2020 서울안보대화 화상세미나
세션 3- 한반도 평화 프로세스: 성과, 전망, 과제

2020년 9월 3일(목)

판지서 (중국 중앙당교 국제전략 연구소, 소장)

“올바른 교훈을 바탕으로 실현 가능한 해결방안 모색”

트럼프 미 대통령이 약 3년 반 전 취임한 이래 북핵 문제는 보여주기식의, 실속 없이 겉만 매
우 화려한, 트럼프화(化) 되어가고 있다. 집권 첫 해와 지난해 한반도 정세 변화의 양상을 보
면 상당히 어려웠고, 불확실했으며, 위험한 상황이었다. 그리고 그사이 2년이라는 기간 동안에
는 높아지는 기대와 희망, 그리고 놀라울 정도로 빈번한 정상회담이 있었다. 한반도 내부의 
상황도 비슷하게 발전했다. 지난 몇 년간 긍정적이었던 부분을 살펴보면 제한적이지만 진전이 
있었고, 핵 문제 해결과 관련된 기본적 원칙에의 합의가 이루어졌다는 것이다. 반면, 비핵화에 
관한 실질적인 성과는 이루지 못했다는 점은 아쉬움으로 남아있다.
이러한 변화와 발전양상을 토대로 우리는 몇 가지 교훈을 얻을 수 있다. 첫째, 한국은 남북간 
긴장완화와 북미 관계를 촉진에 있어서 매우 중요한 역할을 할 수 있다는 것이다. 문재인 대
통령이 이 부분에 있어 상당한 노력을 기울였으며, 그 노력 중 일부는 보람 있는 노력이었다. 
예를 들어 2018년 4월 27일 이뤄낸 한반도의 평화와 번영, 통일을 위한 판문점 선언에서 양
측은 남북 간 군사적 긴장을 완화하고 한반도에서의 전쟁 위협을 실질적으로 해소할 수 있는 
구체적 방안을 채택하는 데 합의했다. 게다가 한국의 노력 없이는 싱가포르 정상회담을 포함
한 트럼프 대통령과 김정은 위원장의 두 차례의 추가적인 만남을 쉽게 성사시키지 못했을 수
도 있다. 
둘째, 싱가포르 정상회담 이후 발표된 공동성명은 핵 문제에 대한 실현 가능한 해결방안을 위
한 근본적인 원리·원칙들을 규정했다. 이러한 원칙에는 새로운 북미 관계, 한반도 내 지속적이
고 안정적인 평화체제 구축, 그리고 한반도의 완전한 비핵화의 조치 등이 포함되어 있었으며, 
이 과제들을 완성하기 위한 노력은 동시다발적으로 이루어져야 한다. 북핵 문제는 단순히 비
확산 그 자체의 문제만이 아니라 지역의 안보 이슈이자, 북미 사이에의 외교적 문제이기도 하
다. 즉 북핵 문제는 상호보완적으로 접근하여 해결되어야 하는 문제이지 결코 상호 배타적인 
것이 아니다. 
셋째, 현재 북핵문제와 같은 어려운 도전과제의 해결을 위해 정상회담과 각종 원리·원칙의 규
정은 긍정적인 변화이나 그 자체로 충분하지 않다. 문 대통령, 트럼프 대통령, 그리고 김 위원
장은 모두 여러 차례 만남을 통해 해결의 원칙을 세워나갔지만, 이 원칙은 해결의 방향성을 
제시할 뿐 구체적인 로드맵의 기능을 하지는 않는다. 이런 도전과제들을 해결하기 위해서는 
원칙들과 방향을 구체적 로드맵으로 전환하기 위한 주기적인 실무회의와 잦은 교류가 필요하
다. 정상회담 이후 후속 조치가 없을 경우, 정상회담을 통해 이뤄낸 모든 성과들은 올해처럼 
단번에 역전될 수 있다. 
넷째, 북핵 문제는 단순히 북미 또는 남북 양자간의 문제일 뿐만 아니라 핵확산에 대한 문제
이자 지역의 안보 문제인 만큼 다른 여러 당사국들도 최종 해결을 위해 동참해야 한다. 현재 
양자, 3자 그리고 다자간 현안이 복합적으로 남아있기 때문에 이러한 문제들은 다양한 형식의 
회담을 통해서 다뤄질 수 있을 것이다. 우리는 지난 30년간의 경험으로부터 무엇이 실행 가능
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하고 무엇이 실행 불가능한지에 대한 교훈을 얻을 수 있다.

마지막으로, 이란 핵 협상으로부터 우리가 배울 수 있는 점이 꽤 여러 가지 있다. 트럼프 행
정부가 협정을 탈퇴하긴 했지만, 문제의 본질은 트럼프 행정부의 정책에 있지 이란의 준수과
정이나 딜 자체에 있는 것이 아니다. 이 협정에 따르면, 이란은 민간 핵 프로그램을 개발할 
수 있지만, 지속적인 사찰과 검증에 동의해야만 한다. 즉 이란 핵협정은 이란의 핵 능력과 잠
재력에 초점을 맞춘 것이며 이때, 모든 문제를 동시에 해결하려고 하지는 않았다. 이란 핵 협
상의 경우, 제재의 부과 및 완화는 단지 이란이 협상테이블에 복귀하기 위한 동기를 만들어내
고자 사용한 것뿐이지 제재 그 자체를 위해 부과되지는 않았다. 마찬가지로 중요한 것은 이 
과정에서 모든 주요 강대국들이 그들의 정책과 접근법을 함께 조율하고 협력했으며, 그들 사
이에서 상호 이해와 수용이 이뤄졌다는 사실이다. 미국의 이란 핵 협정 탈퇴는 서로 손해 보
는 상황을 만들었을 뿐 더 나은 협상을 위한 희망은 없으며, 중동지역에서의 상황, 그리고 미
국과 이란의 관계는 점점 악화되고 있다. 
이제 우리는 트럼프 대통령의 첫 임기, 어쩌면 마지막이 될 수도 있는 임기 중 마지막 달로 
접어들고 있기 때문에 새로운 기회의 창구에 접근하고 있다고 볼 수 있다. 11월 대선 결과와 
관계없이 이제는 차기 대통령을 위해, 그리고 또한 가능한 해결책을 모색하기 위해 가능한 대
북 포용정책에 대해 더 깊이 생각해 볼 때이다.
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Seoul Defense Dialogue 2020 Virtual Seminar
Session 3- The Korean Peninsula Peace Process: Achievements, Outlook, and 

Challenges
2020.09.03.(Thur)

Alexander Minaev
(Diplomatic Academy MOFA of Russia, Associate Professor)

The current situation on and around the Korean Peninsula continues to be 
uncertain. The relaxation of tension that took place two years ago is a thing of 
the past, and the level of confrontational moods has recently increased. 
However, all the parties involved in the Korean affairs, and above all Donald 
Trump and Kim Jong-un, apparently did not give up their desire to resolve the 
nuclear problem of the Korean Peninsula peacefully, through negotiations.

At the same time, one cannot fail to notice that, while showing readiness for 
diplomatic maneuvering, the United States, the Republic of Korea and the DPRK 
are pursuing policies whose ultimate goals do not coincide. The DPRK does not 
consider it necessary to conceal that the main reason for the difficulties in 
establishing a dialogue with the US and ROK is fundamental differences in 
approaches to solving the nuclear problem. Pyongyang's latest actions are a 
demonstration of its dissatisfaction with the lack of an adequate response from 
Washington and Seoul to the steps it has taken.

In accordance with the Singapore Declaration of June 12, 2018, the DPRK 
dismantled the nuclear test site in Phungeri, has since complied with and 
continues to observe the voluntary moratorium on nuclear testing, and does not 
launch intercontinental ballistic missiles (ICBMs). After the Singapore summit, 
Kim Jong-un once again publicly reaffirmed his commitment to the idea of 
denuclearizing the Korean Peninsula. He also said that the DPRK "has taken a 
number of measures in connection with its commitment not to create, test, use 
or proliferate nuclear weapons". Of course, Pyongyang hoped that in accordance 
with the principle of "action in response to action" agreed between Donald 
Trump and Kim Jong-un, the Americans would appreciate these peace-loving 
gestures. What did they get in return? The United States stubbornly continues 
the policy of tough sanctions, hoping that it will force Pyongyang to go for 
unilateral disarmament. It is time to understand that these methods do not 
work against the DPRK. Pressure and sanctions cannot solve the nuclear 
problem. Meanwhile, the lack of certainty in its solution remains a factor in 
maintaining high military and political risks on the Korean Peninsula.
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There is reason to believe that Donald Trump, at least until the presidential 
elections in the United States in November this year will continue the game in 
the form of maintaining a personal "trust relationship" between him and Kim 
Jong-un. Kim Jong-un plays along with him in this game. In the event of 
Donald Trump's re-election for a second term, the game of "trust relationship" 
between the two leaders can be continued. What will happen if D. Biden wins? 
In this case, will the new US Democratic Administration return to exaggerating 
its favorite topic of human rights in North Korea? We must not forget Kim 
Jong-un's warnings that if the policy of pressure on the DPRK continues, 
Pyongyang will have to look for a “new way” to uphold the highest state 
interests.

In a broad geopolitical sense, the further development of the situation on the 
peninsula will largely depend on relations between the Quartet, the states most 
closely involved in Korean affairs - the United States, China, Russia and Japan, 
and primarily between the United States and China. The deteriorating 
relationship between Washington and Beijing plays into Pyongyang's hands. (It's 
no secret that the effectiveness of the sanctions against North Korea depends 
largely on China, which accounts for 90 percent of its foreign trade) At the 
same time, the main players' desire to solve the nuclear issue in a peaceful 
way gives hope that the situation on the peninsula will remain under control in 
the nearest future.
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2020 서울안보대화 화상세미나
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알렉산더 미나예프 (러시아 외교아카데미, 부교수)

현재 한반도와 한반도를 둘러싼 상황은 여전히 불투명하다. 2년 전 긴장이 어느 정도 완화되
었던 것은 과거의 일이 되었고, 최근 다시 대립의 수위가 높아지고 있는 상황이다. 하지만 한
국 관련 문제에 관련된 모든 당사자들, 특히 도널드 트럼프 미 대통령과 김정은 위원장은 협
상을 통한 한반도 문제의 평화적 해결에 대한 의지를 포기하지는 않은 것으로 보인다. 

동시에, 외교적 교류에 대한 의지를 보여주면서도 미국, 한국, 그리고 북한은 그 궁극적 목표
가 일치하지 않는 각자의 정책을 추구하고 있다. 북한의 경우 미국, 한국과의 대화에서 어려
움을 겪는 주요 원인이 핵문제 해결 접근법의 근본적인 차이라는 사실을 숨길 필요가 없다고 
생각한다. 북한의 최근 행동양상은 그동안 북한이 취했던 단계, 조치에 비해 미국과 한국의  
적절한 대응이 미비했던 점에 대한 불만을 드러낸 것이라고 볼 수 있다.

2018년 6월 12일 싱가포르 선언에 따라 북한은 풍계리 핵실험장을 해체했고, 핵실험에 대한 
자발적 모라토리엄을 준수하고 있으며 대륙간탄도미사일(ICBM) 발사 역시 중단한 상황이다. 
또한, 싱가포르 회담 이후 김정은 위원장은 한반도 비핵화에 대한 그의 의지를 다시 한번 공
개적으로 표명했다. 그는 북한이 “핵무기를 만들거나, 실험하거나, 사용하거나, 확대하지 않겠
다는 약속과 관련하여 여러 가지 조치를 취했다”고 발언하기도 했다. 북한은 도널드 트럼프 
대통령과 김정은 위원장이 합의한 “행동 대 행동” 원칙에 따라 미국이 북한의 평화적인 조치
를 높이 평가해주길 바랐다. 하지만 북한은 그 대가로 무엇을 얻었나? 미국은 여전히 강경한 
제재 정책을 완강히 고수하면서 북이 일방적인 군축에 나서기를 바라고 있다. 이제는 이런 방
법들이 북한으로부터 어떠한 행동의 변화도 이뤄낼 수 없다는 점을 이해해야 할 때이다. 압박
과 제재만으로는 핵 문제를 해결할 수 없다. 한편, 이렇게 해결책이 모호한 상황에서 불확실
성은 한반도의 높은 군사적, 정치적 위험을 유발하는 요인으로 남아있다.

트럼프 미 대통령이 적어도 올해 11월 미국 대선 때까지는 본인과 김정은 사이에 개인적인 
‘신뢰 관계’를 유지하는 형태로 일종의 정치적인 게임을 이어갈 것이라고 믿을 만한 이유가 
있다. 김정은 위원장 역시 트럼프의 이러한 게임에 동참하고 있다. 만약 트럼프 대통령이 재
임하게 될 경우, 두 정상의 ‘신뢰 관계’ 게임은 지속 될 수 있다. 만약 조 바이든 후보가 차기 
대통령이 된다면 어떨까? 새 민주당 행정부는 그들이 가장 좋아하는 북한 인권 문제를 과장하
는 방향으로 돌아가게 될까? 우리는 대북 압박 정책이 계속될 경우 북한은 자국의 이익을 위
해 ‘새로운 길’을 모색할 것이라는 김정은 위원장의 경고를 결코 잊어서는 안 될 것이다.

넓은 지정학적 관점에서, 한반도 정세의 변화와 발전은 한반도 문제에 가장 밀접하게 관련된 
국가들- 즉 미국, 중국, 러시아, 일본-의 관계에 영향을 받을 것이고, 특히 미국과 중국의 관
계에 중점이 실릴 것이다. 악화되고 있는 미국과 중국의 관계는 북한에게 유리한 상황을 만들
어 낼 수 있다. 제재의 실효성이 북한 대외교역의 90%를 차지하는 중국에 의해 크게 좌우된
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다는 사실은 비밀이 아니다. 동시에, 여전히 핵 문제를 평화적으로 해결하고자 하는 주요 관
계국들의 열망은 최소한 당분간은 한반도 상황이 통제 가능할 것이라는 희망을 안겨주기도 한
다.
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	- President Moon Jae In’s administration, since his inauguration in May 2017, has initiated maintained efforts to further the Korean peace process in order to create a nuclear weapons-free, peaceful and prosperous Korean Peninsula.
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	- In order to establish a permanent peace regime for the Korean Peninsula, it is necessary to endmitigate or eliminate the military threat of North Korea’s missile and nuclear weapons programs,nuclear·missile programs and conventional forces to implement conventional arms control and to transform the armistice agreement to a peace treaty., as well as to transition out of an unstable system of armistice into lasting peace. 
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	- The initiative resulted in summits between South Korea and North Korea as well as between North Korea and the U.S. in 2018. The Korean peace process was in place indeed.ese efforts led to the 2018 North-South and North-US summits, which kicked off the peace process in earnest. 
	- Its first outcomeThe first achievement of the process is that the leaders of the two Koreas and the U.S. achieved a consensus about the following issues: the inter-Korean reconciliation and the normalization of North Korea-U.S. relations, the establishment of a peace regime for the Korean Peninsula, the complete denuclearization of the Korean Peninsula, and arms control between the South and the North. 
	- Its first outcomeThe first achievement of the process is that the leaders of the two Koreas and the U.S. achieved a consensus about the following issues: the inter-Korean reconciliation and the normalization of North Korea-U.S. relations, the establishment of a peace regime for the Korean Peninsula, the complete denuclearization of the Korean Peninsula, and arms control between the South and the North. 
	- In addition, North Korea suspended its further missile and ·nuclear tests, and dismantled the Pungge-ri and Dongchang-ri facilities related to missile and nuclear weapons programsmissile·nuclear weapons facilities. North Korea also returnedpatriated the remains of the U.S. POWs and MIAs. IUS POW and MIA remains, and inn return, South Korea and the U.S. announced the suspension of the 2018 UFG exercise.
	- Last but not least, the two Koreas reachedsigned a Comprehensive mMilitary aAgreement on 9 September 2018. The agreement called for activities to reduce conventional military threats such as the creation of joint military buffer zones in every domain including land, air, and sea to prevent accidental military clashes, the withdrawal of 11 guard posts(GP), and the initiation of an Inter-Korean joint remains recovery project within the DMZ, and military assurances for the joint use of the Han River estuary.
	- In exchange for those activities, North Korea expected the development of the North Korea-U.S. However, these measures from North Korea were contingent upon their expectations for increased confidence between North Korea and the US, as well as the implementation of progressive measures to establish a peace regime.relations as well as the discussion about a peace regime. Proposing a step-by step solution, North Korea simultaneously pushed for a step-by-step approach to fulfilling the items outlined in the agreement while also espousing the principle of 'simultaneous action', in which North Korea and the US would implement  conditions at the same time; naturally, this lent itself to North Korea demanding the US change its stance of 'denuclearization first, rewards after'.  North Korea called for the U.S. to shift its policy framework of ‘denuclearization first, rewards after’.
	- As Neither North Korea nor the U.S. modified own principlesbacked down from their original stances, denuclearization negotiations are in gridlocknegotiations for denuclearization fell into a gridlock. , andThe  inter-Korea relations were also affectedalso stuttered to a halt. As such, we can assess that North Korea's drastic decision to demolish the joint liaison office was born from the disappointment and despair regarding the prolonged situation in which agreements between the North, South, and the US are not functioning as they should, as well as the devastating effects that sanctions and COVID19 are inflicting upon their economic circumstances and public Agreements among the North, the South and the U.S. did not work appropriately. Worse yet North Korea’s economic situation rapidly deteriorated because of the COVID-19 pandemic. I would say that North Korea expressed its disappointment and frustration through the explosion of an inter-Korean liaison office building.sentiment.
	- In order to get the Korean peace process back on track, there are three important conditions: the U.S.’ will to develop solutions, North Korea’s flexible approaches and the role of South Korea’s as mediator role.
	- In the post-cold war era, the goal of North Korea’s national security strategy is theto guarantee of its independence and sovereignty under the current regime. by normalizing relations with the US , which they understand as the only way to North Korea seeks to normalize the relations with the U.S. in order to relieve political and military tension and toset conditions favorable to achieve economic development..
	- North Korea believes that in order to force the U.S. to enter into negotiations with them, they need credible military measures such as missiles and nuclear weapons which are able to threaten the U.S. directly.In order to achieve this goal, North Korea has accumulated nuclear and missile assets capable of directly threatening the continental US, and are using them as leverage in their negotiations. 
	- North Korea believes that in order to force the U.S. to enter into negotiations with them, they need credible military measures such as missiles and nuclear weapons which are able to threaten the U.S. directly.In order to achieve this goal, North Korea has accumulated nuclear and missile assets capable of directly threatening the continental US, and are using them as leverage in their negotiations. 
	- In order for North Korea to enter into negotiations for issues such as missiles and nuclear weapons as well as conventional arms control, therefore, the U.S. and South Korea must be prepared to offer North Korea with rewards such as the normalization of North Korea-U.S. relations and the inter-Korean reconciliation, to offer North Korea measures that would ensure favorable conditions for their regime stability and economic development, including enhanced relations with the U.S. and a transitioning to a peace regime. 
	- Careful policy coordination and role sharing among South Korea and the U.S., as well as the support and coordination of the international community, and the flexibility offrom the side of North Korea’s behavior are particularlytherefore all necessary elements necessary for the Korean peace process to succeed.success of the Korean peace process.
	- 2017년 5월 출범한 문재인 정부는 평화와 번영의 한반도를 만들기 위해 한반도 평화프로세스 구상을 일관되게 추진하였음
	- 그런 노력의 결과로 2018년 4월부터 9월 사이 일련의 남·북 및 북·미 정상회담이 개최되었고, 남.북.미 3 지도자들이 북핵 문제 해결, 항구적 평화정착, 군사적 긴장 완화에 대한 공감대를 이루고 한반도 평화프로세스의 길로 들어섰음
	- 그러나 2019년 2월 북미정상회담이 노딜(no-deal)로 끝난 이후 북·미 비핵화 협상이 교착상태에 빠지자 남북관계도 전면 중단되었고, 급기야 2020년 6월 북한이 남북연락사무소를 공개 폭파시키는 상황이 초래됨으로써 한반도 평화프로세스의 미래가 불투명하게 되었음
	- 한반도는 70년 전에 발발한 한국전쟁이 완전 종식되지 않은 정전상태에서 남북 및 미북 간 적대·대결·불신이 심화되었고, 북한의 핵·미사일과 대규모 재래식 군사위협으로 인해 전쟁의 위험성이 상존하고 있음
	- 한반도에서 항구적인 평화를 정착시키기 위해서는 무엇보다도 북한의 핵·미사일과 대규모 재래식 군사위협 자체를 감소·제거하고, 불안정한 한반도 정전체제를 항구적인 평화체제로 전환하는 것이 필요함
	- 문재인 정부는 대외위협에 대한 강력한 억제력을 바탕으로 한반도의 평화와 번영을 이룩하기 위한 한반도 평화프로세스를 일관되게 추진해왔음
	- 이러한 노력의 결과, 2018년 남북 및 북미 정상회담이 개최되었고, 한반도 평화프로세스의 여정이 시작되었음
	- 첫 번째 성과로 남북관계 발전과 북미 관계 개선, 한반도 평화체제 구축, 한반도 완전한 비핵화, 남북군비 통제에 대한 3개국 정상 간 공감대와 합의가 이루어짐
	- 두 번째 성과는 북한의 핵·미사일 시험유예, 풍계리 핵실험장 폭파, 동창리 미사일 엔진시험장 해체 등 초기 비핵화 조치와 미군 유해 송환이 이루어졌고, 한미의 UFG 연합연습 유예가 공표됨.
	- 세 번째 성과로, 남북 간에는 ｢9.19 군사합의｣에 따라 적대행위 중지를 위한 지상·해상·공중 완충 구역 설정, DMZ 11개 GP 철거 및 유해 공동발굴, JSA 비무장화, 한강하구 공동조사 등 상호 재래식 군사위협 감소조치들이 실현되었음
	- 그러나 이러한 북한의 전향적 조치들은 북미 관계의 신뢰 증진과 평화체제 진전조치를 전제로 한 것이었음. 북한은 북미합의 이행에 대한 단계적 접근과 상응 조치의 동시 행동 원칙을 견지하면서 미국의 ‘先 비핵화, 後 보상’ 입장의 변화를 요구하였음
	- 북한과 미국의 기본입장에 변화가 없자 비핵화 협상은 교착상태에 빠졌고, 남북관계도 전면 중단되었음,. 요컨대, 북미 및 남북합의가 제대로 이행되지 못하는 상황이 지속되고 대북제재와 코로나19사태로 인한 내부 경제난 심화와 주민 불만 고조의 상황에 대한 북한의 실망과 좌절감이 연락사무소 폭파라는 대남 강경조치로 나타난 것으로 평가할 수 있음
	- 북한과 미국의 기본입장에 변화가 없자 비핵화 협상은 교착상태에 빠졌고, 남북관계도 전면 중단되었음,. 요컨대, 북미 및 남북합의가 제대로 이행되지 못하는 상황이 지속되고 대북제재와 코로나19사태로 인한 내부 경제난 심화와 주민 불만 고조의 상황에 대한 북한의 실망과 좌절감이 연락사무소 폭파라는 대남 강경조치로 나타난 것으로 평가할 수 있음
	- 한반도 평화프로세스의 성공적인 미래는 미국의 해결 의지, 북한의 유연한 입장, 그리고 한국의 유효한 역할이 가장 중요한 요소로 보여 짐
	- 탈냉전 시대 북한은 체제의 생존과 안전보장 확보라는 국가목표를 달성하기 위해 북미 관계 정상화 전략을 추구하고 있는바, 정치적인 적대관계 개선, 군사적 위협의 해소, 경제발전 환경조성을 실현하려면 미국과의 관계 정상화 방법밖에 없다고 인식하고 있음
	- 이를 실현하기 위해 북한은 미국본토에 직접적인 위협이 되는 핵·미사일 능력을 확보하고 이를 협상 수단으로 활용하고 있음
	- 결국, 북한이 안심하고 핵·미사일 문제와 재래식 군사위협을 해결하도록 유도하려면 북미·남북관계 개선과 평화체제 전환 등 체제 안전과 경제발전 환경을 보장해줄 수 있는 상응 조치가 강구되어야 할 것임
	- 한반도 평화프로세스의 성공적인 진전을 위해 한미 정책 공조와 역할분담, 국제사회의 지원·협력, 그리고 북한의 경직된 행태의 변화 등이 절실히 요구됨 

	 The Armistice – now 67 years old, yet temporary. Peace is the aim.
	 Quality of the Alliance –
	- Linchpin, especially militarily
	- Bi-national command, and continuing progress to OPCON transfer
	- 2.7 – 3.0% GDP spending on defense
	- ROK military modernization and professionalism

	 Alliance system, more broadly
	 Military cooperation with Japan
	 UN Command’s enabling and balancing roles, connecting to international community
	- Comprehensive Military Agreement of 2018 which added to Armistice conditions and lowered military tension to create roo for diplomacy
	- DPRK answering military hotline
	- Experience with repatriation of remains

	 ROK in space
	 Working with DPRK
	- Maximum pressure and engagement – international effort, requires constant tending. Hard to build, harder to preserve. Pressure is necessary but not sufficient. Engagement is necessary but not sufficient. Together – necessary and sufficient. Engagement is the harder challenge.
	- DPRK controls the pace of engagement. Recently, the “door slammed” on ROK. At present, DPRK cannot handle a strong approach by ROK (resultant from National Assembly elections and composition) and senses less leverage until ROK election year. Door left ajar for US, but will depend on DPRK perception of US elections.
	- Addressing the Cultural Conundrum – action vs. trust vs. relationship
	- Reaching the appropriate level of dialog to address the deepest security concerns (guarantees) of north Korea
	- Internal DPRK dynamics. Generational changes are ongoing. COVID? Swallowing the bitter pill with China? Empowerment of Kim Yo Jong?
	- Achieving policy continuity in democracies with ongoing or emerging election cycles

	 Regional dynamics are changing
	- A rising China draws attention to other matters, like resourcing the Indo-Pacific Strategy and raises US expectations of Allies ROK and Japan, and concerns about US among Allies, as well as pressure from China
	- Addressing the reality that danger from north Korea is no longer limited to the Korean Peninsula 
	- Japan – ROK relations 
	- Rising nationalism in US, ROK and Japan --- Nationalism is always in tension with Alliance
	- Cost sharing expectations

	 Controlling visibility of exercises and adroitly using them for the three purposes – Readiness, Deterrence, Reassurance
	 휴정전 상황: 67년이 지났지만, 여전히 끝나지 않은 상태로 남아있으며, 여전히 ‘평화’가 목표로 남아있는 상태
	 동맹의 우수함
	- 특히 군사적으로 린치핀(핵심축)으로서 역할
	- 한미연합사령부, 전시작전통제권 이양 프로세스에의 진전
	- 국내총생산(GDP) 대비 국방비 지출 2.7%~3.0%를 유지
	- 한국군의 현대화와 전문성

	 보다 넓은 범위에서의 동맹 시스템
	 일본과의 군사협력
	 유엔군사령부의 지원 역할 및 균형 조정, 국제사회로의 연결
	- 휴정전조건을 추가하고 군사적 긴장을 낮춤으로써 외교의 가능성을 확대한 2018 포괄적 군사합의
	- 북한의 남북 국제상선공통망(핫라인)에의 응답
	- 미군 전사자 유해 송환

	 한국군의 우주 공간의 군사적 활용 활용
	 북한과의 협력
	- 최대 압박 및 포용 정책 병행: 국제사회의 노력이 필요하며, 지속적인 관심과 조율이 필요함. 이러한 정책은 구축하는 것도 힘들지만, 지속해 나가는유지하는 것은 더욱 어려움. 압박은 필요하지만 압박 그 자체로 충분하지 않음. 포용 교류 역시 필수적이나 그 자체로 충분하지는 않음. 이 중 포용이 교류가 더 어려운 과제임.
	- 북한은 대북 포용정책의 속도를 조절하려고 시도함교류의 속도를 조절하는 힘은 북한에게 있음. 최근 한국과의 소통의에서 완전한 단절을 만들어 낸 것이 그 예. 현재 북한은 한국의 강경한 접근법을 감당하기 힘들어하며 한국에서 선거가 이뤄지는 해까지는 북한의 협상 레버리지가 축소된다고 생각하는 것으로 보임. 미국을 위한 대화의 문은 아주 약간 열려있으나 이 역시 미 대선에 대한 북한의 인식에 달려있음.
	- 문화적 난제를 해결 하는 것- 행동(action) 대 신뢰(trust) 대 관계(relationship)의 선택 및 균형
	- 북한의 가장 깊은 안보 우려(체제보장)를 해결하기 위한 적절한 대화의 수준까지 도달하는 것.
	- 북한 내부의 정세 변화. 북한 사회 역시 내부적으로 세대적 변화가 진행 중에 있음. 현재 북한의 코로나19 방역 상황은? 북한은 중국과 함께 쓴 약을 삼키게 될 것인가? 가파르게 상승하는 김여정의 정치적 위상은 북한에게 하나의 변곡점으로 해석될 수 있는가?
	- 진행 중이거나 앞으로 다가올 선거 주기를 통해선거 주기가 진행중이거나 다가오는 민주주의에서 사회들에서 정책적 연속성 유지.

	 변화하는 역내 역학관계
	- 중국의 부상은 인도-태평양 전략의 재원 조달, 미국의 동맹국인 한국과 일본에 대한 기대, 미 동맹국들의 미국에 대한 우려, 중국의 압력 등의 문제들에 관심을 끌고 있음.대한 관심을 높이고 있음.
	- 북한으로부터의 위험은 더 이상 한반도에만 국한되지 않는 현실을 직시함.
	- 한일 관계를 안정시키고 발전시켜야 함.
	- 미국, 한국, 그리고 일본 내에서 부상하는 민족주의를 경계해야 함- 민족주의는 항상 동맹체제와의 긴장을 야기함.
	- 비용부담의 기대에 따른 조율이 필요함.

	 훈련의 가시성을 통제하고 조절하며 크게 세 가지 목적-준비(readiness), 억제(deterrence), 안심(reassurance)-에 따라 이를 적절히 사용하는 것이 필요함.



